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Kinderkiekjes op internet

Wie kijkt er mee?

Is het nalefje foto’s van je kinderen onbeschermd op sites als Hyves en digitale
fotoalbums te zetten? Zijn die familiekiekjes bijvoorbeeld interessant voor
pedofielen en moet je dus maar geen foto’s van kinderen op internet zetten?
‘Foto’s horen erbij, anders zou internetten heel saai zijn.’

MARTINE DE VENTE

e vakanties, de verrich-

tingen van het hockey-

team van haar zoon en

dochter, de verjaarda-

gen van de kinderen:
Heidi Storm houdt alles bij in een di-
gitaal familiealbum op Kidzsite.nl,
inclusief een dagboekje. Het is voor
iedereen te zien. Storm is zich be-
wust van de risico’s. Want hoewel
de foto’s een kopieerbeveiliging
hebben, is het volgens haar een
kwestie van ‘print screen’ en knip-
pen en plakken om afbeeldingen
van een site te halen.

Maar een wachtwoord instellen
waardoor alleen ingewijden de site
kunnen zien? Dat doet Heidi, moe-
der van drie kinderen, niet. Ze vindt
het niet erg als onbekenden de fo-
to’s bekijken en vindt het vooral
leuk als bezoekers een reactie ach-
terlaten in het gastenboek op haar
site. Heidi Storm is fervent fotograaf
en scrapbooker, een hobby waarbij
foto’s bewerkt worden met allerlei
technieken, Dat deelt ze graag op
internet.

Zijn Storm en al die andere ouders,
die foto’s van hun nageslacht open
en bloot op het web zetten, naief?
Wie mailtjes moet geloven die om
de zoveel tijd opduiken via Hyves,
zou het wel denken. Daarin maakt
de afzender er melding van dat pe-
dofielen het voorzien hebben op Gw
kinderfoto’s. Vooral antipedofie-
lensites en antipedohyvessites op
internet waarschuwen hiertegen.

‘Chasmaine’, die zich op een van
deze antipedohyves ook uitspreekt,
mailt desgevraagd: ‘Ik ben ervan
overtuigd dat bendes met de foto’s
van je kind, naam en adres kunnen
achterhalen, je kind benaderen en
dan meenemen.” Chasmaine vindt
dat de wereld tegenwoordig gevaar-
lijker wordt en dat het dan ook niet
voor niets is dat er gewaarschuwd
wordt tegen de gevaren van inter-
net. Ze heeft de plaatjes van haar
kinderen daarom afgeschermd, en
ze staat zelf ook niet echt herken-
baar op Hyves.

Is de angst terecht? Ja, er gaan kin-
derfoto’s rond onder pedofielen. En
ja, die kiekjes kunnen afkomstig
zijn uit een familiealbum en be-
werkt met Photoshop om beter aan
te sluiten bij de fantasieén van pe-
dofielen. Volgens Maaike Pekelha-
ring van het Meldpunt Kinderporno
komen ze wel eens voorbij in de
ruim achtduizend meldingen van
internetters die ze daar jaarlijks ont-
vangen. Bij het Meldpunt kunnen
Nederlanders terecht die bij het in-
ternetten kinderporno zijn tegenge-
komen. Het Meldpunt zorgt er ver-
volgens voor dat de meldingen bij
de politie belanden. Peekelharing
zou niet weten of pedofielen ook op
het net rondstruinen voor ‘gewone’
privéfoto’s van kinderen. “Ik kan
niet in het hoofd van een pedofiel
kijken natuurlijk.”

Op de harde schijf van kinder-
pornoverdachten worden inder-
daad ook wel eens bewerkte fami-
liekiekjes aangetroffen. De afbeel-
ding van een kind dat een ijsje eet
bijvoorbeeld, waarbij hetijsje is ver-
vangen door een penis. In een eind
vorig jaar gepubliceerd onderzoek
dat bureau Beke vorig jaar deed in
opdracht van de politie, kwam dit
voorbeeld in het nieuws. Of dat in-
ternettende ouders ertoe moet aan-

beurt, maar de kans dat het met een
foto van jouw kind gebeurt, is heel
erg klein. Het is een heel beperkte
groep die zich daarmee bezighoudt.
Sommige mannen doen dat, plaat-
jes van kinderen bewerken. Maar
het kost moeite. Er is op een veel
makkelijker manier aan allerlei an-
dere kinderporno te komen.”

Van Wijk vindt dat ouders zich be-
ter druk kunnen maken over het ge-

Grootrisicovanfoto’s op internet
isderoofvanjeidentiteit:
iemand geeft zichvoorjou uit

zetten helemaal geen foto’s van hun
kroost te publiceren, vindt crimino-
loog Anton van Wijk van het bureau
‘een moeilijke discussie’. “Elke wil-
lekeurige foto is te manipuleren,
maar eigenlijk gaat het daar niet
om.”

Wat Van Wijk daarmee bedoelt, is
dat er miljarden afbeeldingen op in-
ternet zijn die allemaal misbruikt
zouden kunnen worden. “Het ge-

drag van hun kinderen op internet.
“Dat je een meisje van twaalf duide-
lijk maakt dat een plaatje van haar
in bikini voor sommigen misschien
anders is dan gewoon een leuke va-
kantiefoto. Je kunt met het kind in
gesprek gaan en vertellen dat er
misschien andere foto’s zijn die
erop kunnen.”

Bamber Delver van De Kindercon-
sument denkt ook niet dat pedofie-

len zich verlekkeren aan de vakan-
tiekiekjes van afgelopen zomer. “Je
moet niet denken: ik zet mijn kind
op internet en pedo’s gaan het pak-
ken. Er is zo veel kinderporno op in-
ternet in omloop, een pedofiel heeft
echt niets met een foto van jouw
kinderen.”

Er is volgens Delver een groter risi-
covan het plaatsen van foto’s op in-
ternet, en dat is identiteitsroof. “Je
kunt beter niet je foto’s in combina-
tie met adres en woonplaats op in-
ternet zetten.” Volgens Delver kan
iemand die kwaad wil, zich met de
gegevens van een ander voor die
persoon uitgeven op internet.

Delver vindt dat te veel aandacht
wordt besteed aan incidenten.
Daardoor krijgt hij veel vragen van
scholen die zich afvragen of ze wel
foto’s van het schoolplein op hun
website mogen zetten. Overdreven,
vindt hij. Op een site van een school
moeten natuurlijk foto’s van kinde-
ren te staan. “Foto’s horen erbij op
internet en vooral op sites als Face-
book en Hyves. Anders zou internet-
ten helemaal niet leuk meer zijn.”

Babysite.nl, Peutersite.nl en
Kidzsite.nl zijn pagina’s waarop



